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Postepowanie znak: ZP3A/2007 Olsztyn, 18.12.2007 r.

KEN Komputer IV Sp. z o.0.
UL Prusa 6, 10-288 Olsztyn

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.) zwanej dalej ustawa, jako

Zamawiajacy w sprawie zamowienia publicznego na:

..Dostawe sprzetu technicznego 1 oprogramowania na potrzeby projektu Regionalny System

Wspierania Innowacji — kontynuacja dziatan™

postanawiam oddalié protest w calosci

na podstawie art. 183 ust. | pkt 4 ustawy.

W zwiazku z wplynigciem w dniu 14.12.2007 r. pisma protestu zlozonego przez wykonawce
KEN Komputer IV Sp. z o.0.

Ul Prusa 6, 10-288 Olsztyn

dotyczacego podejmowanych czynnosci w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. z 2006 r.
Nr 164 poz. 1163 ze zm.) w trybie przetargu nicograniczonego, na ,Dostawg sprz¢tu
technicznego i oprogramowania na potrzeby projektu Regionalny System Wspierania
Innowacji - kontynuacja dziatan™ ogloszonego w BZP nr 233040-2007 data zamieszczenia:
27.11.2007 r. — Zamawiajacy — Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego  S.A.
w Olsztynie, Plac Gen. Jézefa Bema 3, 10-516 Olsztyn na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 4

powolanej ustawy ODDALA protest w calosci..
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 14.12.2007 r. otrzymal protest na piSmie wobec czynnosci

Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu przez Zamawiajacego oferty KEN Komputer IV



Sp. z 0.0. ul. Prusa 6, 10-288 Olsztyn w toku postgpowania o zamowienie publiczne
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,.Dostawa sprzgtu technicznego
i oprogramowania na potrzeby projektu Regionalny System Wspierania Innowacji —
kontynuacja dzialan™ znak sprawy: ZP3A/2007 ztozony przez Wykonawce KEN Komputer
IV Sp. z 0.0. ul. Prusa 6, 10-288 Olsztyn.

Protestujacy w uzasadnieniu wniesionego protestu zawarl zarzut naruszenia art. 7 ust.
1 i 2 ustawy oraz niestusznego odrzucenia oferty, zarzucajac Zamawiajacemu niewlasciwg
interpretacj¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy odrzucil oferte Protestujacego,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiadala treéci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Oferta nie odpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmienno$¢ ta przejawia si¢ m.in.
w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, co ma miejsce w przypadku oferty
Wykonawcy protestujacego.

W zadanym dokumencie — Zalaczniku Nr 4 ,Opis przedmiotu zamowienia

(Specyfikacje oferowanych elementow zamdwienia)” brak jest _oferowanego rozwigzania

w poz. Nr 4. Drukarka laserowa monochromatyczna (urzadzenie wielofunkcyjne).

Nie ujecie w specyfikacji oferowanych elementéw zamowienia pozycji, skladajacej
sic na przedmiot zaméwienia oraz brak parametrow oferowanego urzadzenia jest
kwalifikowane jako niezgodno$¢ treéci oferty z tresciq SIWZ 1 skutkuje odrzuceniem oferty
i jest to glowny powod odrzucenia oferty.

Zamawiajacy ma podstawy do stwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a oferta zawiera zmiany
i odstepstwa od postanowien zawartych w SIWZ.

Wskazane w protescie zarzuty i podane w uzasadnienu okolicznosci nie zashuguja na
ich uwzglednienie przez Zamawiajacego. W wyniku czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajacego nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykazany przez zamawiajacego w ofercie zlozonej przez Panstwa firm¢ dodatkowy
brak szczegotowych parametrow urzadzen lub parametréw urzadzen réwnowaznych dotyczy
przedmiotu zamdwienia, np.

1. Poz. 3. — Laptop: 3 sztuki
Typ ekranu: TFT XGA lub réwnowazny,

3. Poz. 5. — Rzutnik multimedialny: 2 sztuki
Technologia wyswietlacza: DLP™, Digital Light Processor lub rownowazna



6. Poz. 11. — Komputer stacjonarny: 1 zestaw komputerowy
Typ procesora: Dwurdzeniowy, Core 2 Duo lub rownowazny,

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wskazuje, iz podniesione przez
Protestujacego wady zwiazane z ofertg VisaCom Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 7, 10-413 Olsztyn
pozostaja bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygnigcia wniesionego protestu.

Uzyte w ofercie VisaCom Sp. z 0.0. w poz. Nr 11 — opis plyty glownej zwrotu ..lub
rownowazne” nie dotyczy wyboru alternatywnego urzadzenia tj. plyty glownej, ktora jest
okreslona jednoznacznie, a dotyczy wylacznie obstugiwanych przez zaproponowang
konkretna plyte kart dzwiekowych (mozliwos¢ instalacji dodatkowej karty dzwigkowej
o rownowaznych parametrach), co nie ma wplywu na okreslenie przedmiotu zamowienia
i jest propozycja korzystng dla Zamawiajacego.

Przytoczony przez Protestujacego drugi przypadek uzycia w ofercie VisaCom Sp.

7 0.0. W poz. Nr 7 — drukarka atramentowa — poziom hatasu max 28 dB jest blednie podany

w protescie.

W przedmiotowej ofercie w w/w pozycji podano: poziom halasu max 58 dB. Jest to wartosc

hatasu maksymalna dla konkretnego typu drukarki, okreslona przez producenta jako wartos¢
progowa (max), a nie stala. Poziom wytwarzanego przez drukarke halasu jest wartoscig
zmienna.

Zamawiajacy dokonal wnikliwej oceny oferty zlozonej przez VisaCom Sp. z 0.0. ul.
Dworcowa 7, 10-413 Olsztyn i stwierdzil, ze zlozona oferta nie podlega odrzuceniu.

Tym samym Zamawiajacy nie naruszyt art.7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze wniesiony protest nie zastuguje na uwzglednienie.

7. powazaniem

PREZES ZARZADU
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Do wiadomosci :
VisaCom Sp. z o.0.
UL Dworcowa 7, 10-413 Olsztyn
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