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KEN Komputer IV sp. z 0.0. Warminsko-Mazurska

ul. Prusa 6 Agencja Rozwoju Regionalnego
10-288 Olsztyn Pl. Bema 3
10-516 Olsztyn

Dotyczy postgpowania w przetargu nieograniczonym ZP3A/2007 na dostawe sprzetu
technicznego i oprogramowania na potrzeby projektu Regionalnego Systemu Wspierania
Innowacji — kontynuacja dziatan

PROTEST

Firma KEN Komputer IV sp. z 0.0. biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, nr postepowania ZP3A/2007, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art.
180 Ustawy z dnia 29.01.2004r. z pézniejszymi zmianami, Prawo zaméwien publicznych
(dalej: ustawa)- sktada niniejszym protest wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania polegajacych na:

1. Naruszeniu art. 7 ust.1 i 2 ustawy,

2. Niestusznym odrzuceniu naszej oferty dokonujac niewtasciwej interpretacji art. 89 ust.1

pkt 2 ustawy

Zarzucajac powyzsze, KEN Komputer IV sp. z 0.0 wnosi o:
powtorzenie dotychczas przeprowadzonych czynnosci postepowania i uznanie
naszej oferty za wazna.

Uzasadnienie

Ad1. Zamawiajacy zakwestionowat ztozony przez wykonawce zatacznik nr 4 jako
nieodpowiadajacy zadaniu w specyfikacji m.in. poprzez uzycie w opisie oferowanego
rozwigzania stow typu: ,lub réwnowazne”, ,maksymalnie” tym samym nie podajgc w
ofercie szczegotowych parametrow. Zamawiajacy nie dokonat réwnie wnikliwe] oceny
oferty ztozonej przez firme VisaCom Sp. z 0.0., w ktérej rowniez w zatgczniku nr 4 w opisie
oferowanych rozwigzan uzyto stow ,lub rownowazne: maksymalnie”. Prosze o zwrdcenie
uwagi na poz. nr 11— opis ptyty gtéwnej w zataczniku nr 4 oferty firmy VisaCom , dzwiek:
Realtek ALC888 lub réwnowazna”

Pozycja nr 7 — drukarka atramentowa w zataczniku nr 4 ,poziom hatasu max. 28dB”




Zamawiajgcy na mocy art. 7 ustawy zobowigzany jest do réwnego traktowania
wykonawcow oraz do przeprowadzania postepowania zapewniajac bezstronnosé
| obiektywizm

Ad. 2 Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia naszej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy dokonat nadinterpretacji tego przepisu. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia
naszej oferty nie zakwestionowat zaoferowanego przez nas przedmiotu zamoéwienia, lecz
forme przedstawienia zatacznika nr 4. Zaoferowany przez nas konkretny sprzet
komputerowy opisany w zat. nr 4 z podaniem nazwy producenta i modelu, spetnia
bezsprzecznie wszystkie wymagania techniczne Zamawiajacego. Czesciowy brak opisu
drukarki laserowej nie wyklucza mozliwosci zweryfikowania pozostatych parametrow
poniewaz zostat wskazany w ofercie konkretny model a dane urzadzenia sag publicznie
ogolnodostepne. Pragne doda¢, ze w wybranej jako ,najkorzystniejszej ofercie”
zaoferowano Panstwu ten sam model drukarki. Dotyczy to jednakowo pozostatych
urzadzen gdzie zakwestionowano uzycie w opisie stow typu: "lub réwnowazne” oraz
smaksymalnie”. Czy zaoferowane urzadzenie w pozycji 4 - drukarka laserowa gdzie w
opisie wskazano ze masa wynosi ponizej 10kg nie spetnia wymagania technicznego
Zamawiajacego ?, podobnie z opisem wagi laptopa w poz. 3 — maksymalnie 3,5kg,.
oferent podat wartosci graniczne, poniewaz Zamawiajacy niedoprecyzowat czy chodzi
0 wage netto czy brutto, czy z petnymi opcjami.

W sSwietle przedstawionych argumentow nalezy uzna¢ naszg oferte za wazna,
spetniajgcq warunki SIWZ.
Protest zawiera 2 strony.
Powyzszy protest sktadamy w ustawowym terminie, w dniu 14-12-2007r.
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